
漳泉方言在台灣的融合 

洪惟仁 

 

    閩南語、客語兩種漢語及約二十種南島語，依拙著〈台灣的語言戰爭及戰略分析〉(1994)

所述是經過三四百年的競爭，弱肉強食、爭奪地盤，造成現在「多語分立」的局面。各語之

間絲毫沒有融合的現象，頂多只有詞彙的借用罷了。可是閩南語漳泉方言之間卻融合為台灣

新方言。這篇文章將從語言類型地理學的觀點來探討漳州腔和泉州腔在台灣融合為一個新方

言的機制。 

 

    我們對台灣閩南語的全面調查即將完成，依我們的調查資料可以做上述的判斷(詳見龔煌

城、洪惟仁 1989, 1992, 1993, 1994 的調查報告及洪惟仁 1989.10〈台灣諸語言之分佈與

融合消長之競爭力分析〉)。 因此高雄的漳泉融合可以作為台灣優勢音漳泉融合的一個典型

例子。 

 

    台灣閩南語源自漳州方言和泉州方言，漳泉兩系方言在台灣共處一地，必然也要競爭的。

早期漳泉間發生嚴重的分類械鬥──「漳泉拚」，可以理解為漳泉兩方言的「地盤」爭奪戰。

通過械鬥把不同方言的人驅出地盤，可能使得地盤內的方言更加純粹。不過漳泉械鬥只是一

時現象，三百年來，漳泉之間和平相處是正常現象，所以台灣閩南語總的趨勢是漳泉融合，

就是通常所謂「漳泉濫」或「不漳不泉」。以下就漳泉融合現象作一介紹。 

 

  （一）原鄉的閩南方言 

 

    台灣鶴佬人的祖先多半來自閩南的漳州、泉州，漳泉二州的方言雖有些不同，但基本上

溝通沒有困難，我們將之定位為鶴佬語漳泉系方言。漳泉系內部方言溝通沒有困難，但和潮

汕系、瓊雷系方言溝通便有困難，尤其跟瓊雷系根本無法溝通。台灣除了漳泉系方言之外，

沒有發現過其他系的鶴佬語或閩語方言的分佈區。 

 

    漳泉之間音韻系統不太一樣，主要的差異如下表（符號 ─ 表無此音， ／表漳州或泉州

內部有方言差， ( ) 內指其次方言區位）： 

 

                       漳州                 泉州 

      1. 入字頭        dz                  dz(山)/l(海) 

      2. 嘉字母        E                   e 
      3. 沽字母        ou(南)/ç(北)        ç 
      4. 雞字母        ei(南)/e(北)        ´e(山)/ue(海) 

      5. 居字母        i(大部分)/ˆ(詔安)    ˆ(大部分)/i(晉惠)/u(同安) 

      6. 科字母        e/ue                 ´ (大部分)/e(晉惠同安) 

      7. 陽上      歸陽去               22(海)/歸陽去(山) 



      8. 陰陽去本調    分立                 混同(海)/分立(山) 

 

    以上所列都只是漳泉間音系上的主要差異，但漳州、泉州內部還有方言差，漳州系方言

可分為北片、南片，界線不明顯，大抵南靖、龍溪、海澄以北屬北片，漳浦以南屬南片，北

片較接近泉州腔，南片較接近潮州腔；泉州系方言可分為海片、山片，泉州市、晉江、惠安

及南安、同安靠海地帶屬「山片」；德化、永春、安溪及南安、同安靠山地區屬「山片」，不

過界線也不明顯。大體上說漳、泉二腔各可以再分為二區。 

 

    再細分的話，差不多各縣都可以自成一個方言區，縣內各鄉鎮又有細節的差異，大概每

一個鄉鎮都可以再分出方言區，閩南的方言區和行政區域比較一致，但也不是說完全一致。

總之閩南語方言錯綜複雜，方言分區頗費周章，但和地形區隔、地緣關係總脫不了關係。 

 

  （二）台灣的「漳泉濫」 

 

    明末清初以來是閩南人民大遷徙的時代，由於廈門市的形成和台灣、南洋的移民，漳泉

兩系人民在廈門及各地移民區互相混居，方言互相融合，產生了種種不同配方的混血方言。

這些混血方言不漳不泉，亦漳亦泉，兼具漳泉兩腔的特色， 在台灣謂之「漳泉濫」（ ciang1 

cuan5 lam7 ），「濫」是混合的意思。不過實際上，漳泉混血不同於物質的混合，而較類似生

物的遺傳，就好比夫婦結婚，生了許多孩子，兄弟姊妹臉形都有一點相像，看出是同一對父

母所生，但是每一個人的臉形又都不同，有的較像爸爸，有的較像媽媽，有的又像爸爸、又

像媽媽，這些孩子的臉形不是父母的臉形的混合，而是從父親或母親那兒，繼承了許多遺傳

成分，有機地重新組合。 

 

    台灣的「漳泉濫」就像這個樣子。台灣閩南語和原鄉的閩南語溝通毫無問題，但台灣的

閩南語方言細分起來不止一百種，這些方言有的較像漳州音、有的較像泉州音、有的又像漳

州音又像泉州音，所以我們將台灣的閩南語方言分為「偏漳腔」、「偏泉腔」、「混合腔」三種。

台灣閩南語沒有一個方言是純粹的「漳」、或純粹的「泉」，只有「偏漳」或「偏泉」之別，

閩南語融合得太厲害，就看不出是「偏漳」或「偏泉」，我們謂之「混合腔」。名稱不一定恰

當，總之這裡所謂「濫」、「偏」、「混合」都包含了「融合」或「混血」的意思。 

 

    台灣的方言分佈參見筆者所繪〈台灣漢語方言分佈圖〉  ( 洪惟仁 1992.2)（見附圖）， 

這個圖是根據筆者於 1985-1988 年所做約二百多個方言點的調查資料所做成，調查點在增加

之中，細節上應隨時修正，不過大體上是不錯的。這個圖只處理社會使用的語言，至於侷限

家庭內少數人使用的語言或方言不予處理。所以在表上看不出客家語言島，更沒有平埔族語

言島，因為那些語言島已經在社會上消失了。截至目前我們調查所發現客語區內唯一的語言

島是桃園縣新屋鄉客語區內的大牛椆閩南語語言島。 

 

    現在就以上所提供的地圖說明如下： 



 

    1. 「混合腔」主要分佈在嘉義以南的平原區， 這個區內當然也可以再細分為許多次方

言，不過次方言之間，差異性都不太大，而共同性很大。他們有一個共同的特色，就是闌以

判斷屬漳屬泉。譬如台南市〈入〉字頭唸 l- ，很像泉州腔，不過〈薑〉韻又唸 iç)，明明是

漳州腔。像這樣的方言，我們無法歸入「偏漳腔」或「偏泉腔」。 

 

    2. 嘉義以北漳泉界線逐漸分明， 「偏泉區」分佈在台北盆地和西部濱海地帶，「偏漳區」

主要分佈在台北盆地外的濱海地帶，及中部的內陸地區。 

 

    台灣中北部漳泉界線分明而南部則為「混合區」，原因可能有幾個： 

 

      (1) 南部開發較早，北部開發較遲； 

      (2) 南部多平原，北部地形較複雜； 

      (3) 台灣的漳泉分類械鬥，清初多發生在北部，乾隆以後幾乎都在中北部 

          ，通過械鬥漳泉籍人互相把籍外人清除掉，使得方言更純粹。 

 

    3. 台灣閩南移民的職業，漳州人以務農為主，泉州人以漁、商為主， 此所以偏漳腔多

分佈在平原，偏泉腔多分佈在海邊，而都市口音偏泉、鄉下口音偏漳的緣故。但泉州腔也有

分佈於平原或山區者，這些都是泉州山區的安溪人、永春人、南安人所帶來的山區泉州腔，

譬如台北盆地及其南舷地帶，彰化的溪湖、芬園，雲林的元長、褒忠。另外嘉義的蒜頭、台

南的後壁也有安溪腔的味道，不過現在已經很淡薄了。 

 

    4. 台灣閩南語是一個漳泉融合方言， 不但混合腔的方言是漳泉渾然融合了，任何地區

都是漳泉腔互相滲透的，至今我們尚未發現一個純漳或純泉的方言。不過台灣閩南語方言「融

合」有兩個層次： 

 

    (1) 初期的融合在各個較小的區域內進行，因而產生了許多大大小小口音不同的兄弟方

言。這些方言因為當地人祖籍來源不同、及區域環境的影響，漳泉各種方言成分的「配方」

不同，雖然同為「融合方言」，不過各個方言各有自己的特色。譬如同為「偏漳腔」，南投和

宜蘭就有很大的不同；同為「偏泉腔」，方言更是五花十色；同屬「混合腔」，台南和高雄也

有一些不同。比較起來，偏泉區內的方言最複雜，混合區內的方言較單純。說到台灣閩南語

到底融合出多少方言，依不同的標準可能有不同的分法，依目前筆者所做的調查，初步估計

約有一百個左右。 

 

    (2) 從整個台灣的觀點來看，所有台灣閩南語方言的發展有一個共同的方向，筆者稱之

為「台灣優勢音」。這個台灣優勢音一般人都可以感覺出來，尤其是閩南語演員往往能夠領會，

在演戲的時候隱藏了自己的方言，而以台灣優勢音發音。如果我們依各個詞彙或音類製作方

言地圖，我們即可發現，所謂「台灣優勢音」都佔著最大的分佈範圍。換一句話說，「台灣優



勢音」就是台灣大多數人使用的詞彙或音讀。 

 

    「台灣優勢音」可以說是南部「混合腔」發展到全台灣的表現。隨著台灣交通的發達、

人口的流動、通婚、都市化、傳播發達等種種影響，台灣方言的「融合」會更迅速地繼續進

行下去，「台灣優勢音」正在全台灣醞釀之中，它是一種強烈的趨向，整個台灣的閩南語都正

急速地向台灣優勢音靠攏，這個趨勢發展下去，會漸漸擴大分佈範圍，成為絕大多數的人共

同使用的方言，反之非台灣優勢音會漸漸縮小分佈範圍，終至於消失。目前「偏漳腔」、「偏

泉腔」雖仍存在，但是調查發現所有的方言特色都在急速褪色中。 

 

    如果我們以台灣優勢音為標準比對台灣所有閩南語方言，我們發現「混合區 

」內的高雄縣、高雄市、屏東縣、台東縣和台灣優勢音最一致，也可以說這個地 

區的方言融合得最徹底。如果將來台灣優勢音果然成為台灣統一的共同方言，那 

麼以高雄為首的這個融合方言就是台灣優勢音的先趨。 

 

    5. 漳泉在台灣融合而成的「台灣優勢音」， 同類字的音讀大部分有一定的選擇，要從漳

州音，則音類的字都會唸漳州音；要唸泉州腔則都讀泉州腔，只有少部分音類漳泉參差採用。

以高雄縣方言(參見洪惟仁《高雄縣的閩南語》)為代表，和漳州音、泉州音作一個比較，可

以了解台灣優勢音從漳抑或從泉，是依循著人口競爭力及語言簡單化兩原則發展。 

 

        (1) 依上（一）節中所列的漳泉差和台灣優勢音作個比較： 

 

      A 組             漳州            泉州                 台灣優勢音 

      1. 入字頭        dz              dz(山)/l(海)         dz/z 

      2. 陽上      歸陽去          獨立(海)/歸陽去(山)  歸陽去 

      3. 陰陽去本調    分立            混同(海)/分立(山)    分立 

 

      B 組 

      1. 嘉字母       E(特有)         e                    e 

      2. 科字母        e/ue           ´(特有)              e 

 

      C 組 

      1. 沽字母        ou(南)/ (北)                        ç 
      2. 雞字母        ei(南)/e(北)    ´e(山)/ue(海)        e 

      3. 居字母        i/ˆ(詔安)       ˆ/i(晉惠)/u(同安)    i 

 

    以上 A 組字屬於泉州方言內部有次方言差的音類， 其中有一種音讀漳州話也那麼說。

這表示那樣的音讀，在閩南地區的使用人口多或流行，而泉州話特有的音讀使用人口少或不

流行。比較台灣優勢音，發現台灣優勢音所採用的音讀在閩南地區已經屬於較流行的前者。 譬



如〈入〉字頭， 漳州全部唸 dz （音值上 dz/z 皆有或皆可），泉州海片唸 l- ， 山片唸 dz-，

台灣偏漳腔、混合腔全部唸 dz （或 z ），偏泉腔屬泉州山片如上節 3 所舉的台北、溪湖、

褒忠的安溪腔等都還保持 dz 音讀，甚至有些屬同安腔的，如新竹方言的老派仍唸 dz 。也

就是說台灣優勢音接受了較流行的音讀。這一個結果正適用了語言競爭原理的人口原則。 

 

    B 組字的音類屬於漳泉音讀不同，其中一種音讀為某州音系中特有而為他州的音系所

無，這表示那樣的音讀他州人學習困難，另外一種音讀在漳泉音系中都有，這表示他州人學

習起來沒有困難。在台灣競爭的結果，學習沒有困難的音讀排斥了學習有困難的音讀。譬如

漳州的 E, ou, ei 為泉州音系中所無，泉州 ´,ˆ為漳州音系中所無（ˆ只有詔安等極少數的漳

州方言所有），而 e, i,ç為漳、泉所共有。台灣優勢音中凡特有的音都被揚棄，同一類的字

採用了後者的音讀。這是適用了簡單化原則。 

 

    C 組字兼含有 A 類 B 類的性質。譬如〈雞〉字母的字共有四種音讀，漳州及泉州山片

都唸開口音，只有泉州海片唸合口音 ue ，因此合口的 ue 讀遂被台灣優勢音所揚棄；而漳

州的 ei 讀或泉州的 ´e 讀都是他州音系中所無，因此也被台灣優勢音所揚棄，台灣優勢音

〈雞〉字母的字類唸 e 成為必然的選擇。 這是同時適用了人口原則以及簡單化原則。 

 

    6. 我們在討論台灣閩南語方言的形成時一直不曾提到廈門音， 這是因為廈門方言和台

灣方言屬於旁系親屬關係，而非直系親屬關係。廈門和台灣雖然都是一樣的「漳泉融合」，並

且其形成的時間和台灣一樣都是清代以來的事，不過兩者是同時在不同的地區進行，台灣的

閩南語沒有發現直接傳自廈門的方言。所以我們在討論台灣閩南語方言的形成時，可以不必

提及廈門方言。 

 

    在漳泉系方言之中，廈門和台灣是最接近的兩個方言，廈門和台灣優勢音的音韻系統幾

乎完全一樣，音值也很相像，台灣人在廈門或廈門人在台灣幾乎感覺不出甚麼「口音」。只是

某些個字類兩地的音讀不盡一致，這是因為廈門市屬都會區，都會區泉州人較多，方言也較

偏泉。所以廈門和台灣優勢音比較起來，廈門偏泉，台灣偏漳。(1) 

 

    雖然說台灣是「漳泉融合」，但這並不等於台灣方言是現代漳泉方言的兒子，所有現代閩

南語都是兄弟方言。所謂台灣方言源自「漳泉」指的是古代的漳州方言、泉州方言，而不是

現代的漳州方言或泉州方言。閩南的現代閩南方言和台灣的現代閩南方言自來是各自發展

的，尤其自一八九五年台灣割讓日本以後，台灣方言和閩南方言逐漸遠離，台灣方言摻入了

一些來自日語的外來語，閩南方言則有一些來自南洋或香港的外來語。戰後閩南與台灣同樣

受到華語極大的影響，兩地又當時摻入了許多華語詞彙或語法成分，不過現代閩南方言吸收

的對象是中國的普通話，台灣閩南語吸收的對象是台北華語。比如閩南語共同詞彙謂妻為

「某」，但台灣話從日語吸收了 ok3 sang11 ( ，尊稱夫人之意)一詞，又從台北華語

吸收了「太太」(常稱妻子之意)一詞；閩南話則從現代普通話吸收了 

「愛人」一詞。 



 

    台灣話和閩南話既然是同時在不同地區各自發展的兄弟方言，他們各自的語言成分在發

展的過程中必然各自有所「揚棄」、「傳承」或「創新」，所以兩地語言成分的不同可以說是表

現了文化發展的方式不同，也可以說是各自的「揚棄」、「傳承」或「創新」的選擇方式不同。 

 

    任何現代方言都不可能完全保存古代方言的全部，可是任何現代方言都可能保存或多或

少其他方言已經消失的古代祖語成分。台灣閩南語雖是移自漳州、泉州，但也很可能保存了

現代漳泉方言已經消失的古代漳泉方言的語言成分。 

 

    比較現代台灣、閩南的方言資料，譬如台灣的偏泉腔方言和閩南的現代泉州方言，當然

現代泉州方言比台灣泉州腔傳承了較多的古代泉州方言成分，不過我們卻發現台灣的泉州腔

仍然保存了一些閩南語泉州方言已經消失的語言成分。比如前面提到的〈入〉字頭，根據周

長楫 (1986) 〈福建境內閩方言的分類〉，現代泉州方言已經全部歸〈柳〉 (l-) ， dz- 的

聲母成分消失了， 可是根據筆者的台灣閩南語調查資料， 這個 dz- 聲母仍然普遍保存在來

自安溪一帶的泉州山片方言後裔(如台北盆地南舷地帶)、或部分同安方言的後裔(如新竹老

派、淡水鄉村方言)；又如《彙音妙悟》的〈雞〉字母字，根據上列資料，現代泉州方言全部

唸 ue 了，可是在台灣的泉州山片方言後裔的老派仍然普遍保存著 ´e 的音讀(周長楫 (1986)

的資料是「城關」方言，據汐止李尚賢先生前往安溪訪問發現鄉下仍有 -´e 的韻母)。根據

《彙音妙悟》(1800)的許多歷史文獻， 我們確定 dz 或 ´e 音讀是古代泉州音，部分台灣偏

泉腔保存了泉州已經消失的泉州古音。(2) 

 

結論 

在台灣的語言戰爭史上，兩種語言的戰爭往往是遵循著「弱肉強食」的語言進化原理，在無

限接觸之後，強的語言把弱的語言消滅掉。譬如漢語消滅了平埔語，閩南語消滅了福建客語

都是赤裸裸的例子。但是當漳州、泉州兩個勢力相當的方言在台灣無限接觸的結果卻互相融

合為一個新的混合方言，就是「不漳不泉、亦漳亦泉」的「台灣話」。台灣的方言沒有純粹的

漳，也沒有純粹的泉，都是「漳泉濫」，但是混合的程度有深有淺，北部漳泉未完全融合，有

「偏漳腔」、「偏泉腔」，而南部則完全融合為「混合腔」，以高雄方言為代表。比較高雄方言

和閩南方言，發現漳州腔和泉州腔融合為高雄方言是遵循著兩個原則進行： 

 

一、人口原則：在閩南分佈較廣，即佔優勢的音讀，為高雄方言所採納。 

二、簡化原則：漳泉之間互相沒有、而難以學習的音讀，為高雄方言揚棄。 

 

前者遵循的是語言戰爭一般的競爭原理：人口競爭力強的消滅了人口競爭力弱的。這個研究

顯示，語言競爭原理不但適用於語言之間生死存亡的戰爭，也適用於方言間詞素的音讀差的

競爭，當然我們相信也適用於所有語言成分如詞彙、語法的戰爭。 

 

其次，音素發音的難易是主觀的，世界上沒有真正困難發音的音素，但有些音不太普遍，如



果別的語言沒有同樣的音就很難學習。漳泉之間正有一些對方音系所沒有，而難以發音的音，

如漳州的 E 和 泉州的 ´, ˆ 便是。這些音在現代台灣優勢音優勢音都被揚棄了。 

 

 

 

 

【註解】 

1 參見洪惟仁(1992)〈台灣音與廈門音異讀與中古音的對應關係〉。 

2 有關古泉州音系參見洪惟仁  (1990.8) 〈《彙音妙悟》的音讀──二百年前 

  的泉州音系〉 
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