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一  语言分布的解释 

语言地图的绘制是语言地理学的主要工作之一。并不是说一定要绘制地图才算是语言地

理学研究，只能说地图绘制是呈现语言地理学研究成果的最好手段；但是语言地图画出来了，

也还不能说语言地理学的研究就算大功告成了。 

语言地理学的研究的最终目的是针对语言分布提出所以然的解释，并归纳出概括化的、

普遍性的原理、原则。 

1.1 语言分布解释的两个取向 

语言地理学家有关语言空间分布的解释可以有两种研究取向： 

（1）从语言分布的表面状态进行语言地理学的分析； 

（2）与地理学、历史学进行跨领域研究，解释语言分布状态之所以然。 

语言空间分布的变化可能出于语言本身的动机（motivation），其发展模式可以靠着语

言学本身的理论来证明。譬如台湾闽南语现在有几个正在发生的音变，如央元音崩溃，变成

普通元音；/j-/[dz/z]并入/l-/[d/l]，由海口的泉腔向其它地区扩散（参见洪惟仁 2003 a, b）。

这些方言形式的变化与空间扩散，不一定要求证于语言外的解释。 

但是语言是社会的产物，语言不能脱离社会而独立存在，语言空间分布的扩散与消长往

往无法摆脱自然地理、社会发展、政治事件、族群迁徙、人口变动等因素对语言发生的影响。

当代的语言分布状态必然是过去民族接触或民众交往所产生的语言互动的结果。因此共时的

语言分布状态其实是语言史的缩影，语言分布的解释，说穿了就是语言史的重建。因此语言

地理学的解释必须和地理学、历史学合作进行跨领域研究。 

总之，语言地理学理论基本上只有「洞识力」而没有「证明力」。因此语言分布的解释

除了语言地理学的普遍原理之外，必须与地理学、历史学乃至社会学、民俗学进行跨领域研

究。 

1.2 传统语言地理学的范畴 

传统语言地理学有四个重要的范畴，包括：（1）类型论：讨论语言的分布类型；（2）

发展论：讨论语言分布的发展型态；（3）生成论：讨论语言分布形成的过程与动因；（4）

原乡论：讨论如何判定语言扩散的起点。 

本文把焦点放在「发展论」的讨论。这个理论研究语言地理分布开始变化之后发展的过

程及其发展类型。本文把语言地理分布的发展分为两种类型：插入型和包抄型。 

1.3 语言连续性原则 

如前所述，语言地理学研究不能只做到描写性分析，还要进一步归纳出解释性的原理。

语言分布的解释虽然不能脱离地理条件与历史文献印证，但是语言地理学本身有独立的一套
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理论，可以对语言分布的表面进行语言地理学的分析。 

日本柴田武《言語地理学の方法》（1969）提出「語言的地理分佈」兩個原則：連接分

佈原則與周邊分佈原則。第一个原则相当于本文所谓的「语言连续性」原则。本文所谓的「语

言连续性」原则不只用在语言地理学，也用在所有的语言变异或变化，可以说是语言变体分

布的基本原则，这是本文之所以采用「语言连续性」原则这个新术语，而不延用柴田先生创

用的名称的原因。 

所谓「语言连续性」是认为语言或方言变体的常态分布（normal distribution）都具有「连

续性」（continuity）。不论是语言自然的历史变化、地理变异或社会变异，所有变体在历

史上、社会上、地理上的常态分布都排列成一个「连续体」（continuum）。因此所有语言

的变异必然形成「渐层分布」（gradient distribution）状态，语言的变化也必然呈现「渐层

扩散」（gradient diffusion）。
① 运用到语言地理学，所谓「连续性」包含两个概念，其一是

柴田先生所谓的「邻接分布」，其二即「渐层分布」。 

虽然如此，历史上发生的事件往往破坏了常态分布，否则语言的地理分布就永远是固定

不变了。当语言地盘发生变化，语言的分布状态的连续性受到破坏时，就会显得「奇特」，

而引起语言学家的兴趣，试图提出解释，解答为什么分布的状态会不合常态，因而产生一些

变异理论。 

语言所以发生不连续分布现象，不论是在社会阶层上的分布或是地理空间上的分布，都

暗示着有个故事发生了。社会语言学家或语言地理学家的任务就是去解开这个历史的秘密，

判断语言的不连续分布或不规则分布是因为语言本身的变化或语言发生了竞争，抑或是政治

事件或人口移动所造成的结果，而其发展的过程有什么类型。 

 

二  语言分布的两种发展类型 

2.1 插入型的发展模式 

柳田国男提出有名的「方言周圈论」（见柳田国男，1930），主张「古语残存于边境」，

也就是说语言的地理方言变异，周边一致性的变体是存古的，中间不一致的变体是后来插入

的新形式。柳田假定有三个连续的聚落排列成这样的顺序： 

 A － B － C 

假定这三个聚落属于同一个语言或方言，其语言变体的分布应该成这样的状态： 

 a － a － a 

三个聚落的方言是一致的，也就是说成连续性分布。柴田武（1969）进一步假定分布成： 

 a － b － c 或 c － b － a 

表示距离越远，方言差异越大，也并没有违反语言连续性原则
②
。但是如果方言变体形

成这样的分布状态： 

 a － b － a 

周边方言一致，而中间的方言不一样。这样的非常态分布状态就违反了语言连续性原则

了，如上所述，这里面一定有一个故事在。柳田国男为了解释这种奇特的分布状态，提出所

谓的「方言周圈论」。主张可以推断 B 聚落的 b 方言是后来插入的新变体。柴田武（1969:32）

接受了柳田国男的「方言周圈论」，作为他语言分布理论的第二原则「周边分布原则」。 

日本学界把柳田国男的「方言周圈论」看成是日本方言地理学对语言地理学的理论贡献。

不过如下节所述，这个理论并不能解释所有的现象，并且也不是柳田国男的独创。 
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约和柳田国男发表「方言周圈论」（1930）的同时，Bloomfield 在 Language（1933）

一书也提出类似的理论。【附图 1】是荷兰德语「鼠」和「屋」的韵母变体分布。从地图上

可以看得出来，德语的[-u˘s]韵进入荷兰之后慢慢变成 [-u˘s]/[-y˘s]的混合，呈现了渐层分布

状态，接着往西变成[-y˘s]，再进一步变成[-O ˘s]（分布在 Bruges 附近）。这些变体虽然形式

有异，但都是圆唇长单元音，元音的舌位变化也随着渐变的轨迹，由后→前，由高→中，成

渐层变化状态，并不违反连续性原则。但是请注意，荷兰内部穿插着一个双元音的[-Oys]的

分布区，荷兰最大城市的 Amsterdam、Hague 就在这个区内，可见这个变体的竞争力相当强

劲。Bloomfield 指出，中心地带的[-Oys]双元音变体其实是新发展的分布区，属于「插入型」

的发展模式。 

 

他的论述虽然没有「方言周圈论」的术语，不过所见略同，发表的时间也约在同时，应

该没有互相参考而是同时创发的。 

桥本万太郎（1981:345-352）指出日本奄美、冲绳一带周边方言声母有 t, th, d 三元对立，

中央地带只有二元对立，那是因为中国移民的影响；中国的湘语和吴语的声母有三元对立（全

清、次清、全浊），中央地带的赣语、客语、粤语只有二元对立，没有全浊音。其分布大势

如【附图 2】所示。 
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桥本解释说这种二元对立的新形式是因为北方移民南迁，冲破了南方三元对立声母的地

理分布连续体所造成的新局面。 

 
台湾南岛语的泰雅族（Atayal）原居今仁爱乡北部山区，大约两百年前才纷纷由南投县

仁爱乡附近开始向北迁徙（参见移川子之藏等 1935；马渊东一 1954；李壬癸 1997、1999），

然后遍布整个北部的中央山脉和雪山山脉。泰雅语有两种主要的方言：Ts'oli'和 Squliq。Ts'oli'

方言分布在五峰乡西部、泰安乡、仁爱乡北部山地以及南澳乡、大同乡的四季村，相当于泰

雅语分布区的边缘地带，而中心地带的新竹县尖石乡、台北县乌来乡、宜兰县大同乡等都是

Squliq 方言的分布区。由整个泰雅语方言的分布大势来看，Squliq 被 Ts'ole'所包围，而 Ts'ole'

方言的分布区失去了连续性。右图【附图 3】显示泰雅语分布在同语系的赛德克（Seediq）

语的北部，Ts'ole'方言分布在泰雅语东西周边。 

李壬癸据此分布状态，推断 Ts'oli'人北迁比 Squliq 人早。李壬癸指出：「……泰雅语群

最分歧的区域集中在南投县仁爱乡。……可以推测，这个语群最先在仁爱乡内开始分化与扩

散。这个推测正好和本族人的传说：起源于仁爱乡发祥村（旧称瑞岩）一致。」（李壬癸，

1997：94）又说：「大约十八世纪中叶，泰雅族从现代分布的西南端（今南投县仁爱乡境内）

一波一波地向北和向东迁徙。……向北扩散的泰雅再进一步分裂为泽敖列（Ts'oli'）和赛考

力克（Squliq）。前者迁徙的时代较早，而且大都分布在边缘地区，而后者的迁移是相当晚

近的事，其地理分布最广。」（李壬癸，1999：35）至于迁入宜兰的时间，大约 1754 年左

右 Ts'oli'人先迁入；大约 1820 至 1850 年 Squliq 人才迁入。（李壬癸，1996：192） 

以上分析的语言分布状态都可以印证「方言周圈论」的要旨：周边一致性的方言是旧的，

中间插入的方言是新的。 

问题是「方言周圈论」是普遍性的原则吗？如果是，那么根据这个理论，任何语言或方

言呈现 a-b-a 的分布型式，a 一定是原本的语言或语言形式，b 一定是新发展的或插入的语言

或语言形式了。 

不过，这个假设一旦出现了一个反例，它就不是普遍性的「原则」，只是语言地理分布

发展的一种类型。从而所谓「方言周圈论」必须归入「插入型」的发展模式，而其相反的模

式为「包抄型」。 
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2.2 包抄型的发展模式 

 

Bloomfield 在 Language（1933）举出一个东欧发生的包抄型发展模式。右图【附图 4】

「东欧拉丁语分裂图」显示属于拉丁语系的罗马尼亚孤立于拉丁语系的分布区之外，和意大

利之间发生断裂，而被芬匈语系的匈牙利语以及波兰、俄罗斯、保加利亚、南斯拉夫的斯拉

夫语系语言所包围。 

从罗马尼亚的地理位置来观察，按照「方言周圈论」所主张的「古语残存于边境」的解

释，罗马尼亚应该是插入的新兴语言才对。可是 Bloomfield 根据史实说拉丁语系的语言本

来是连续相接的，因为中世纪斯拉夫语的入侵，接着，九世纪匈牙利语的入侵，才造成罗马

尼亚和拉丁语系的分布区断裂。总之，从罗马尼亚与斯拉夫语系的关系而言，并不属于「插

入型」，而是一种「包抄型」的发展模式。换言之，分布在周边的语言不是「古语」而是「新

语」。 

由这个例子来看，Bloomfield 的解释和柳田的「方言周圈论」显然是互相冲突的，如果

Bloomfield 是正确的，「方言周圈论」便无法成立。 

2.3 由插入型到包抄型的发展 

我们再看台湾的语言分布。【附图 5】「台湾语言分布图」显示，台湾的原住民南岛语

大部分分布在中央山脉的高山地带以及东部海岸山脉两边（阿美族）及兰屿岛（达悟族或称

雅美族）。除达悟族所居住的兰屿不论，地图显示，整个台湾岛上的南岛语分布区全部被包

围在汉语分布区内。 

从共时的表面分布状态来看，南岛语分布在中央而周边，按照「方言周圈论」，可以推

断南岛语是新插入的，而汉语才是原住民族。不过事实刚好相反。 

众所周知，十七世纪初期汉人开始入侵台湾以前，台湾全岛是南岛语的分布区。汉人移

垦台湾的初期阶段，汉语的分布还处在「插入型」的阶段。汉人移垦台湾虽然从台南开始，

但不是单点插入，而是纷纷由西部港口多点入侵。随着汉人地盘不断扩张，点连成面，到了

清末，整个西部和宜兰已经全部被汉人所侵占，东部花东地区也在汉人掌握之中。接着经过

日治时代及战后的东部开发，除了孤悬太平洋上的兰屿达悟语之外，台湾本岛所有平地和浅

山地带全部被汉人占住了，原住民被包围在中央山脉和雪山山脉的高山地带之中；分布在海

岸山脉两岸的阿美族，也属于另一种小型的包抄。换言之，现在南岛语在台湾的分布状态是

因为汉人插入、扩张的结果，问题是这些分布在「周圈」的汉语是申插入的，显然违反了「语
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言周圈论」所谓「古语在周圈」的推论。 

 

由此可见，「插入型」与「包抄型」不是互相对立的类型，宁可说是一种连续体。「插

入型」的语言如果够强势，可能逐渐扩张，演变而为「包抄型」，斯拉夫语插入拉丁语，进

一步包抄了罗马尼亚；台湾三个世纪前新插入的汉语，经过长期的语言竞争，扩张了地盘，

包抄了南岛语，都是也是由「插入型」演变成「包抄型」的例子。事实上现在南岛语区北部

已经开始被汉语插入，开始破碎了，将来有消失的危机；由【附图 5】也可以观察得到，华

语小岛散播各地，这个语言虽然是战后才插入的，但是相当有活力，配合着华语作为台湾的

「国语」，华语正在急速扩张之中，将来可能演变成「包抄型」的语言。 

但客语可能就没有希望了，分布在桃竹苗及高屏地区的客语虽然和闽南语一样是新插入

的汉语，但在闽客语的竞争场上，由于人口、经济的劣势，客语所有的分布区都被闽南语包

围着，方言岛不断消失，中心地带的桃竹苗边缘地带也在向中心萎缩
③
，加上华语标准语的

全面压境，客语也有消失的危机。这显示插入的语言如果面临更强势的语言竞争时，可能一

直处于被包围的状态，甚至面临萎缩的命运。 

 

三  结论 

传统语言地理学有四个重要的范畴，包括：（1）类型论；（2）发展论；（3）生成论；

（4）原乡论。本文讨论「发展论」。我们把语言分布的发展类型分为两种：插入型和包抄

型，并讨论两者的关系。 

本文主张语言的常态分布都具有「连续性」（continuity）。所谓语言地理分布的「连

续性」包含两个概念，其一是「邻接分布」，其二即「渐层分布」。 

柳田国男 1930 年提出有名的「方言周圈论」，主张「古语残存于边境」。约在同时，

Bloomfield 在 Language（1933）一书也提出类似的理论。桥本万太郎（1981）、李壬癸（1997）

都从不同地区的语言或方言的分布实例，印证了「古语残存于周边」的假设。 

不过，这个假设出现了反例，证明它不是普遍性的「原则」，只是语言地理分布发展的
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一种类型。Bloomfield 在 Language（1933）举出东欧的拉丁语系的罗马尼亚被芬匈语系以

及斯拉夫语系语言所包围。但从历史事实来看，罗马尼亚并不是「插入型」的语言，而是被

入侵的语言「插入」，然后发展为「包抄」。 

台湾岛上的南岛语分布区全部被包围在汉语分布区内，从共时的表面分布状态来看，南

岛语分布在中央，按照「方言周圈论」，可以推断南岛语是新插入的，而汉语才是原住民族。

不可事实刚好相反。汉语是插入的语言，经过长期的语言竞争，扩张了地盘，逐渐由「插入

型」演变而为「包抄型」。可见，「方言周圈论」所观察到的只是「插入型」语言初期阶段

的发展形态，没有看到后期的「包抄型」发展。 

从语言分布在周边或中央的表面状态，无法断定那个是古语、那个是新语。中央的语言

可能是新的，也可能是旧的；同理，周边的语言可能是旧的，也可能是新的。断定语言的新

旧，往往不能从语言分布的表面状态来判断，而必须从历史事实寻求答案。本文引用的例证，

不论是 Bloomfield 或桥本万太郎、李壬癸之所论，都是根据民族迁徙的历史事实，而非语

言地理学的理论得到证明的。 

「插入型」与「包抄型」不是互相对立的类型，宁可说是一种连续体。「插入型」的语

言如果够强势，可能逐渐演变而为「包抄型」，否则只有永远处于被包抄的命运。 

 

附注 

①这是我在博士论文《音变的动机与方向：漳泉竞争与台湾普通腔的形成》所阐述的理论（洪惟仁 2003，

第 11.3 节）。虽然这个理论并不新鲜，可以说是语言学的共识，只是现代语言学界已经很少人讨论了。 

②柴田武（1969:27-31）有关语言地理分布的第一原则「邻接分布原则」假定词汇延着地面传播，词汇变体

基本上必须遵守「邻接原则」分布，不是 a-b-c 就是 c-b-a。而中间的 b 往往是 a 和 c 的混合。这样的分布

状态，用本文的说法就是「渐层分布」的状态。 

③有关客语的萎缩，详参〈消失的客家方言岛〉（洪惟仁 1992:184-191）的描写。 
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